
424 Микроэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

7,
 №

2,
 2

02
0 Для цитирования: Матвеева Л. Г., Чернова О. А., Косолапова Н. А. Проблемы ценообразования в конкурентной среде 

водохозяйственного комплекса региона // Журнал экономической теории. — 2020. — Т. 17. — № 2. — С. 424-432

https://doi.org/10.31063/2073-6517/2020.17-2.15
УДК 338.5.018.7
JEL Q25, L11, C63 

Л. Г. Матвеева а, б), О. А. Чернова а, б), Н. А. Косолапова а, б)

а) Южный федеральный университет (Ростов-на-Дону, Российская Федерация)
б) Российский информационно-аналитический и научно-исследовательский водохозяйственный центр  

(Ростов-на-Дону, Российская Федерация; e-mail: chernova.olga71@yandex.ru)

ПРОБЛЕМЫ ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ В КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЕ 
ВОДОХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА РЕГИОНА 1

Ограниченность водных ресурсов порождает проблему рациональности их распределения и по-
требления, а также сопряженный с этим вопрос формирования цены на воду. В соответствии со 
сложившейся практикой водопотребления, помимо гарантированных норм водоснабжения водное 
хозяйство регионов в определенный временной период может иметь «излишки» воды, распределе-
ние которых формирует конкурентный сегмент рынка водных ресурсов. Существующая в настоя-
щее время политика формирования «справедливых» цен на воду не способствует стратегическим 
целям модернизации водной отрасли, а также не обеспечивает баланс интересов участников во-
дохозяйственного комплекса (ВХК) региона. Поэтому цель данной статьи состоит в разработке 
модельного инструментария установления «справедливой» цены на воду в конкурентном сегменте 
ВХК региона, применение которого позволит обеспечить достижение баланса интересов его субъ-
ектов и при этом будет учитывать общественные интересы сохранения и развития экологической 
системы водного бассейна. Авторы рассматривают сферу взаимных интересов и ожиданий от-
дельных субъектов водохозяйственного комплекса. Построение модели «справедливой» цены на воду 
базируется на использовании неоклассического подхода, в основе которого лежит понятие «избы-
точного спроса», а также положения, характерные для классической модели общего экономического 
равновесия, модифицированные с применением методов линейного программирования. Авторы счи-
тают, что данная модель может использоваться в качестве инструмента поддержки принятия 
решений, направленных на обеспечение баланса спроса и предложения на водные ресурсы региона, а 
также их рациональное распределение и использование.

Ключевые слова: водохозяйственный комплекс, ценообразование, моделирование процесса «справедливого» цено- 
образования, баланс интересов, водные ресурсы, неоклассический подход

Введение
В составе системообразующих базовых ре-

сурсов регионального развития особое место и 
значение отводится водным ресурсам как обе-
спечивающим все сферы жизнедеятельности, 
включая производственную и социальную. В 
данном контексте важно учитывать тот факт, 
что несмотря на наличие большого числа во-
дных объектов в границах отдельных регионов, 
а также объективно существующую неравно-
мерность их распределения по территориям, 
фактически возможным к использованию 
имеется ограниченный объем воды, который 
к тому же в определяющей степени зависит от 
уровня водности каждого отдельного года. Это 
порождает проблему ограниченности водных 
ресурсов и, как следствие, рациональности их 
распределения между потребителями и эф-

1	© Матвеева Л. Г., Чернова О. А., Косолапова Н. А. Текст. 
2020.

фективности использования (Kosolapova et al., 
2017). Иными словами, «неравномерность рас-
пределения водных ресурсов, порождающая 
спрос и предложение на них, тем самым соз-
дает предпосылки для формирования рынка 
водных ресурсов» (Козлова, 2013. С. 239), а сле-
довательно, сопряженную проблему ценообра-
зования на воду. 

Как показывают результаты прицель-
ного изучения данной проблемы, уже ве-
дутся исследования по стоимостной оценке 
водных ресурсов «как национального богат-
ства» (Артеменков, Медведева, 2017; Тиндова, 
Долгова, 2014; Яруллин, 2010), однако вопросы 
определения размеров «справедливой» платы 
за их использование и установления цены, ко-
торая обеспечивала бы баланс экономических 
интересов всех участников рынка водных ре-
сурсов (как собственников, так и потребите-
лей), а также отвечала экологическим требова-
ниям, являются открытыми. 



425Л. Г. Матвеева, О. А. Чернова, Н. А. Косолапова
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 17, №
2, 2020

В силу очевидной общегосударственной 
значимости водных ресурсов в механизме 
управления их распределением и использо-
ванием объективно сочетается применение 
рыночных (в конкурентном сегменте) и неры-
ночных (в неконкурентном сегменте) инстру-
ментов. В данном контексте представляется 
справедливым замечание К. П. Арента (2018) 
о том, что непроработанность системы товар-
но-денежных отношений в сфере управления 
водохозяйственными системами затрудняет 
возможности использования рыночных (ис-
ключительно рыночных — прим. авторов) ме-
ханизмов регулирования рынка водных ре-
сурсов и ориентирует на решение проблемы 
совершенствования системы платности во-
допользования и водопотребления с учетом 
также и государственных регуляторов. 

В то же время реальная практика свидетель-
ствует о том, что «формирование тарифов на 
воду осуществляется исходя из экономически 
обоснованных расходов предприятий водо-
снабжения и/или водоотведения» 1. Причем 
особенность применяемых подходов к уста-
новлению цен на воду состоит в том, что они 
должны стимулировать только одну сторону 
процесса — рациональное использование во-
дных ресурсов, а не спрос на них. При этом 
неэластичность спроса на воду приводит к дис-
балансу интересов участников рынка и преоб-
ладанию в системе водохозяйственных ком-
плексов (ВХК) регионов политических мотивов 
в вопросах ценообразования над экономиче-
скими и экологическими.

Проблемы ценообразования в системе ВХК 
в силу своей многоаспектности и наличия 
сложной совокупности экономических инте-
ресов, реализуемых во взаимодействиях субъ-
ектов рынка водных ресурсов, требуют нетри-
виальных решений, обеспечивающих «спра-
ведливость» ценообразования с точки зрения 
достижения баланса интересов различных эко-
номических агентов. Поэтому цель данной ста-
тьи состоит в том, чтобы разработать модель-
ный инструментарий установления «справед-
ливой» цены на воду в конкурентном сегменте 
ВХК региона, применение которого позволит 
обеспечить достижение баланса интересов 
его субъектов и при этом будет учитывать об-
щественные интересы сохранения и развития 
экологической системы водного бассейна. 

1	Источник: Методические указания по расчету регулиру-
емых тарифов в сфере водоснабжения и водоотведения. 
Приказ Федеральной службы по тарифам от 27.12.2013 
№ 1746-э (с изменениями на 29.08.2018) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/499071185.

Методология исследования механизмов 
ценообразования на рынке водных ресурсов

Осознание необходимости совершенство-
вания системы платности за использование 
водных ресурсов в условиях формирующе-
гося рынка воды явилось основой для про-
ведения многочисленных исследований как 
в России, так и за рубежом. Эти исследова-
ния проводились преимущественно в рамках 
общей проблематики рационального водо-
пользования, которая и составляет конкрет-
ную научную задачу, позволяющую решить 
эту важную научную проблему. Для приня-
тия такого рода решений инструментарий 
поддержки их принятия в водном хозяйстве 
страны и регионов, в том числе стратеги-
ческого характера, представлен в работах 
ведущих специалистов Института водных 
проблем РАН, в числе которых В. И. Данилов-
Данильян, Д. М. Ярошевский, Л. К. Левит-
Гуревич, В. Г. Пряжинская и другие (Данилов-
Данильян и др., 2012; Данилов-Данильян, 
Хранович, 2010; Пряжинская и др., 2002). 
Заметный вклад в развитие проблематики 
оценки рациональности распределения и 
использования водных ресурсов, а также их 
качества, внесли С. Д. Беляев, А. Е. Косолапов, 
Ю. Б. Мерзликина, Н. Б. Прохорова и ряд дру-
гих (Беляев и др., 2014; Косолапов и др., 2017).

Результаты систематизации имеющихся 
подходов и разработок по вопросам ценообра-
зования в системе водного хозяйства региона 
позволили сделать вывод о том, что для фор-
мирования методологической базы исследова-
ния и разработки действенного инструмента-
рия формирования цены на воду в механизме 
«управления водными ресурсами региона 
необходима конвергенция имеющихся под-
ходов к управлению сложными экономиче-
скими системами, к числу которых относится 
водохояйственная система (ВХС) региона. В их 
числе: процессный подход (который эффек-
тивен только при его сочетании с системным 
подходом), являющийся принципиально важ-
ным при анализе взаимодействий участников 
рынка водных ресурсов; ситуационный, позво-
ляющий учитывать факторы внешней среды и 
вырабатывать адаптивные модели поведения 
субъектов ВХС; универсальный, необходимый 
в сочетании с субстратным для разработки 
инструментов поддержки принятия решений 
в сфере ценообразования на водные ресурсы; 
стратегический, который связан с программ-
ным и проектным подходами к управлению 
развитием водного потенциала региона» 
(Косолапова, 2014). 
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стемы управления водными ресурсами ученые 
С. Д. Беляев, Ю. Б. Мерзликина, Н. Б. Прохорова 
разработали «три подхода к формированию 
краткосрочных платежей за воду:

1)	по субъектам РФ — ставка платежа за-
висит от расходов на мероприятия Схем ком-
плексного использования и охраны водных 
объектов (СКИОВО) и на функции по управле-
нию водными объектами;

2)	по водному бассейну — ставка платежа 
является единой по бассейну и определяется 
исходя из суммарных затрат на все мероприя-
тия и функции всех субъектов РФ, принадлежа-
щих данному водному бассейну;

3)	комбинированный подход — мероприя-
тия делятся на общебассейновые (строитель-
ство водохранилища многолетнего регулиро-
вания) и региональные (строительство защит-
ных сооружений)» (Беляев и др., 2014). 

По мнению этих ученых, «бассейновый 
принцип управления водными ресурсами и 
водопользованием (включая определение на-
учно обоснованных цен на воду — прим. авто-
ров) является наиболее эффективным и с эко-
номической, и с природоохранной точек зре-
ния» (Беляев и др., 2014), поскольку учитывает 
тот факт, что «плата за водопользование со-
стоит из двух частей: постоянной («водный на-
лог», который определяется Росводресурсами 
и утверждается Правительством РФ для каж-
дого бассейна) и краткосрочной (определяется 
для каждого бассейна в процессе согласова-
ния краткосрочных программ мероприятий 
СКИОВО)» (Косолапова, 2014).

В контексте проблемы ценообразования на 
водные ресурсы методологически значимой 
является теория согласования интересов во-
допользователей в рамках водохозяйственных 
систем (Данилов-Данильян, Хранович, 2010), 
поскольку в ее рамках рассматриваются си-
стемы, в которых «соперничество за водные 
ресурсы происходит в условиях несовершен-
ной конкуренции. При этом согласование 
интересов конкурирующих субъектов рас-
сматривается применительно к стохастиче-
ским условиям» (Косолапова, 2014), в которых 
функционируют водохозяйственные системы. 
В качестве инструментария ценообразования 
представителями данного направления рас-
сматриваются механизм «открытого управле-
ния» и экономико-математическая модель с 
функцией максимизации эффективности ВХС, 
а инструментами управления выступают объ-
емы воды, выделяемые пользователям, а также 
плата за эти ресурсы. В рамках существую-

щей концепции согласования потребностей в 
водных ресурсах и возможности их удовлет-
ворения на основе адаптивного управления 
осуществляется выработка стратегий рацио-
нального водопользования, базирующаяся на 
концепте модернизационного развития водо-
хозяйственных систем регионов при различ-
ных условиях их функционирования. 

В целом при решении вопросов формирова-
ния цены на водные ресурсы в качестве базо-
вой используется концепция товарной формы 
водных ресурсов (Пряжинская и др. 2002), в 
соответствии с которой вода рассматривается 
как продукт, предназначенный для продажи 
(товар), а деятельность водохозяйственных ор-
ганизаций и предприятий-водопользователей 
рассматривается с точки зрения экономиче-
ской целесообразности. С позиции применя-
емого системного подхода уровни принятия 
решений в рамках данной концепции соот-
ветствуют водохозяйственному либо террито-
риальному районированию. Иными словами, 
данная концепция ценообразования на во-
дные ресурсы отвечает принципам региональ-
но-бассейнового подхода к управлению ими.

«Справедливая» цена на водные ресурсы  
как результат согласования интересов субъектов 

водохозяйственного комплекса региона
Как наглядно демонстрируют результаты 

проведенного исследования, традиционно 
вопросы ценообразования в экономических 
системах, в том числе в ВХК и ВХС региона, 
рассматриваются в контексте решения задачи 
нахождения компромисса между эффективно-
стью и справедливостью.

Согласно положениям классической эко-
номической школы понятие эффективности 
базируется на понимании того, что конечная 
цель любой предпринимательской деятель-
ности заключается в получении прибыли. 
Справедливость как экономическая катего-
рия рассматривается в рамках теории благо-
состояния и базируется на принципах спра-
ведливости Дж. Ролза (1995), в соответствии с 
которыми экономическое неравенство можно 
рассматривать как справедливое при условии, 
что оно гарантирует максимально возможное 
благосостояние наименее обеспеченным чле-
нам общества. Таким образом, очевидно, что 
с точки зрения потребителя образ «справед-
ливой» цены на воду связывают с доходами 
отдельных типов водопользователей. В отно-
шении продавца категория «справедливость» 
рассматривается в рамках производственного 
подхода, базирующегося на идеях А. Смита, 
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Д. Рикардо и К. Маркса, и связывается с поня-
тием эффективность. Соответственно принято 
считать, что справедливой ценой является та, в 
которую включены экономически обоснован-
ные издержки, а прибыль не превышает сред-
нерыночную величину.

Применительно к проблематике ценообра-
зования в системе водохозяйственного ком-
плекса региона компромисс между эффектив-
ностью и справедливостью обеспечивается 
установлением цены на воду на уровне пре-
дельных издержек (как в случае конкурентных 
рынков), которая считается приемлемой (с 
точки зрения интересов участников) для каж-
дого из игроков рынка водных ресурсов. При 
этом «справедливость» воспринимается как 
объективно существующее неравенство в та-
рифах на воду для населения и предприятий. 
То есть, сначала тарифы на воду определяются 
с позиции экономической эффективности, а 
затем для отдельных категорий потребителей 
вводятся льготы, которые снижают для них 
возможные неблагоприятные эффекты.

Очевидно, что фактически такое представ-
ление о справедливости цены на водные ре-
сурсы предполагает указанную «справедли-
вость» только по отношению к покупателю, но 
не является «справедливым» для продавца, в 
качестве которого выступают государственные 
структуры как собственники водных ресурсов. 

Безусловно, для достижения социально-по-
литического эффекта государство заинтересо-
вано в снижении цен и тарифов на воду. Кроме 
того, для защиты прав уязвимых категорий 
потребителей и для обеспечения бесперебой-
ного функционирования социально значимых 
объектов органами водного хозяйства устанав-
ливаются гарантированные нормативы рас-
пределения воды. Однако помимо гарантиро-
ванных норм водоснабжения водное хозяйство 
регионов имеет «излишки» воды, распределе-
ние которой в соответствии с существующей 
политикой формирования «справедливых» 
цен противоречит стратегическим целям мо-
дернизации водной отрасли, ведет к ее техно-
логическому отставанию. Другими словами, 

следует говорить о наличии конкурентного и 
неконкурентного сегментов в системе водохо-
зяйственного комплекса (табл. 1). 

Существование неконкурентного сегмента 
обусловлено неэластичным спросом на водные 
ресурсы, которые являются «продуктом первой 
необходимости», что приводит к проявлению 
социального аспекта в проблеме формирова-
ния «справедливой» цены на воду. 

Конкурентный сегмент рынка водных ре-
сурсов формируется при возникновении «из-
лишков» воды, остающихся после ее норматив-
ного распределения потребителям.

Вопрос о том, что же является критерием 
справедливости, до настоящего времени оста-
ется дискуссионным. Однако практически все 
исследователи данной проблематики сходятся 
во мнении, что в условиях рынка свободной 
конкуренции равновесная цена может рас-
сматриваться в качестве справедливой как по 
отношению к продавцу, так и по отношению 
к покупателю. То есть, «справедливая» цена 
на водные ресурсы в конкурентном сегменте 
должна быть результатом согласования ин-
тересов субъектов водохозяйственного ком-
плекса региона. При этом справедливость 
должна обеспечиваться как с позиций продав-
цов и покупателей, так и с позиции сбаланси-
рованного развития экосистемы региона.

В координатах водохозяйственного ком-
плекса региона имеется иерархически сложная 
система взаимосвязей интересов его субъек-
тов, сочетание которых определяет стратегию 
ценообразования в отрасли. В соответствии с 
экономической теорией регулирования дан-
ные субъекты могут быть представлены в виде 
следующих укрупненных групп: регулятор (го-
сударство в лице уполномоченных органов ис-
полнительной власти), производители (компа-
нии, регулирующие водопользование, а также 
обеспечивающие доступ потребителей к воде 
надлежащего качества) и потребители. 

В системе водохозяйственного комплекса 
региона представляется необходимым также 
выделить его экосистему — как самостоятель-
ный объект, «интересы» которого могут быть 

Таблица 1
Сегментация системы ВХК региона

Сегмент ВХК региона Причина выделения Метод ценообразования

Неконкурентный

Неэластичность спроса на воду 
как продукт первой необходи-
мости. Гарантия и защита прав 
населения

Дифференцированные тарифы, установленные 
на уровне предельных издержек водохозяй-
ственных компаний с льготами для отдельных 
категорий пользователей

Конкурентный Излишки воды после норма-
тивного распределения

Справедливое рыночное ценообразование на 
основе баланса интереса субъектов ВХК
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представлены целями сохранения и повыше-
ния качества среды обитания и имеющихся 
биоэнергетических связей. 

Интересы регулятора (государства) в стра-
тегическом развитии региональных водохо-
зяйственных комплексов выражаются в устой-
чивом обеспечении доступа к качественным 
водным ресурсам для населения и бизнеса. 
Реализация данных интересов содержит два 
важных аспекта: гарантия социальной защи-
щенности населения; обеспечение эффектив-
ности регионального производства. 

Интересы компаний, регулирующих водо-
пользование, выражаются в получении пред-
принимательского дохода, в том числе для 
реализации модернизационных проектов в 
отрасли, а также в привлечении инвестиций 
(частных и государственных) для их осущест-
вления. 

Интересы потребителей, представленных 
как населением, так и компаниями, исполь-
зующими водные ресурсы в своей жизне- и 
предпринимательской деятельности, «состоят 
в максимизации своих доходов и минимиза-
ции издержек, связанных с водопользованием 
и водопотреблением. Кроме того, говоря об 
интересах потребителей регионов, нельзя не 
упомянуть их разделение в рамках отдельных 
отраслей и сфер деятельности. При этом при-
чиной конфликта может быть то, что успеш-
ность развития региональной хозяйственной 
системы региона диктует компаниям инфра-
структурных отраслей задачу «быть коммерче-
ски эффективными, одновременно выполняя 
жизненно и социально значимые функции» 
(Рожков, 2014. С. 91).

Интересы развития экосистемы региона. 
Заметим, что данную группу интересов можно 
рассматривать и в рамках интересов макро-
регулятора (государства). Однако, по нашему 
мнению, выделение экосистемы региона как 
самостоятельной подсистемы ВХК региона 
позволяет акцентировать внимание на стои-
мостной составляющей проблемы сохранения 
эколого-социально-экономического баланса. 
При этом количественно интересы развития 
экосистемы региона могут быть определены 
как величина затрат, необходимых для ком-
пенсации ущерба, нанесенного экосистеме в 
результате изъятия водных ресурсов, а также 
для обеспечения воспроизводства водных ре-
сурсов в необходимых объемах и надлежащего 
качества. В частности, как справедливо отме-
чает Р. Р. Яруллин (2010. С. 120), при определе-
нии платы за использование водных ресурсов 
необходимо учитывать их средообразующую 
роль, которая должна «определяться затратами 
на поддержание нормативного или заданного 
уровня качества окружающей среды, а также 
учитывать установленные для данного региона 
динамику и приоритеты его развития».

В таблице 2 приведена сфера взаимных 
интересов и ожиданий отдельных субъектов 
ВКХ региона. При этом, учитывая сложный 
внутренний состав укрупненных групп произ-
водителей и потребителей, следует отметить 
наличие внутри них взаимных ожиданий и 
порождаемых этим конфликтов. В таблице 2 
по горизонтали отражены субъекты, ожидаю-
щие удовлетворение своих интересов, по вер-
тикали — субъекты, по отношению к которым 
направлены данные ожидания.

Таблица 2
Сфера интересов субъектов водохозяйственного комплекса региона

Сфера интересов Государство Производители Потребители Экосистема

Государство —

Надежное и качествен-
ное оказание услуг 
по водоснабжению. 
Выполнение экологиче-
ских нормативов

Рациональное 
использование во-
дных ресурсов

Сбалансированное 
развитие экоси-
стемы региона

Производители
Государственные 
инвестиции, 
преференции

Конкурентная борьба 
за получение допол-
нительных водных 
ресурсов

Выполнение обяза-
тельств по договору.

Возможности при-
быльной эксплуа-
тации

Потребители
Ограничения 
роста цен и тари-
фов на воду

Выполнение обяза-
тельств по договору. 
Минимизация потерь 
при передаче воды

Конкурентная 
борьба за получение 
дополнительных во-
дных ресурсов

Обеспечение до-
стойного уровня и 
качества жизни

Экосистема Снижение и компенсация ущерба, нано-
симого при изъятии водных ресурсов —
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Таким образом, «справедливая» цена на 
воду должна обеспечивать:

—	стимулирование собственников компа-
ний, регулирующих водопользование, к поиску 
инновационных путей развития в долгосроч-
ном периоде;

—	рост капитализации компаний, регулиру-
ющих водопользование, в средне- и долгосроч-
ном аспектах;

—	рациональный объем потребления водных 
ресурсов хозяйствующими субъектами, отвеча-
ющий задачам модернизационного и иннова-
ционного развития региональных экономик;

—	достойный уровень и качество жизни на-
селения.

Исходя из перечисленных выше соображе-
ний, построим экономико-математическую 
модель «справедливой» цены на воду.

Модельный инструментарий определения 
«справедливой» цены на воду

Концептуальная идея авторов данной ста-
тьи в отношении формирования «справед-
ливой» цены на воду состоит в том, что такая 
цена должна обеспечивать взаимовыгодные 
условия взаимодействия и функционирова-
ния субъектов водохозяйственного комплекса 
региона. Одновременно, учитывая, что вода 
является общественным ресурсом, специфика 
распределения которого связана с норматив-
ным закреплением определенного уровня 
водообеспеченности различных водопользо-
вателей, речь о «справедливой» цене может 
идти исключительно с позиции обеспечения 
баланса не только интересов всех субъектов 
водохозяйственного комплекса региона — во-
допользователей, но и отражать общественные 
интересы сохранения и развития экологиче-
ской системы водного объекта. 

Говоря о необходимости соблюдения ба-
ланса интересов субъектов ВХК в рамках мо-
делирования «справедливой» цены на воду, 
отметим, что противоречия в системе водо- 
обеспечения возникают только в случае нали-
чия «избыточного спроса» на этот ресурс со 
стороны водопользователей, то есть в усло-
виях превышения в заявках водопользовате-
лей доступного к использованию объема во-
дных ресурсов. В этом случае математически 
существование «справедливой», то есть рав-
новесной или сбалансированной, цены мо-
жет быть доказано на основе неоклассической 
модели общего экономического равновесия 
(Интрилигатор, 2013).

Построение модели «справедливой» цены 
на воду базируется на использовании неоклас-

сического подхода, в основе которого лежит 
понятие «избыточного спроса», а также поло-
жений, характерных для классической модели 
общего экономического равновесия, модифи-
цированных с применением методов линей-
ного программирования.

В нашем случае модель определения «спра-
ведливой» цены на воду может быть представ-
лена следующим образом.

Водные ресурсы как товар x1, x2, …, xn могут 
рассматриваться с точки зрения различных 
целей их потребления, то есть каждый вид ис-
пользования воды различными водопользо-
вателями условно будем считать отдельным 
«продуктом» или «товаром».

В зависимости от целей и вида использова-
ния водных ресурсов устанавливаются различ-
ные цены/тарифы, характеризуемые векто-
ром-строкой p = (p1, p2, …, pn).

Тогда путем обобщения заявленных раз-
личными потребителями объемов водных ре-
сурсов для любых p ≥ 0 можно построить функ-
цию спроса на товар j: xj

d = xj
d(p).

Аналогично со стороны органов, регулиру-
ющих водопользование, для любых p ≥ 0 можно 
определить функцию предложения товара j: 
xj

s = xj
s(p), в которой отражены объемы доступ-

ных к распределению водных ресурсов.
Отметим, что если на определенный вид 

использования водных ресурсов j тем или 
иным потребителем существует превышение 
заявок, т. е. превышение спроса над доступ-
ными к распределению объемами водных ре-
сурсов, то возникает избыточный спрос, опре-
деляемый как разница функций предложения 
и спроса:

,( ) d s
j j jE p x x= −  j = 1, 2, …, n.              (1)

Избыточные спросы на n «продуктов» 
можно представить как вектор-столбец:

1 2( ) ( ( ), ( .), , ( ))T
nE p E p E p E pn=              (2)

В этом случае индикатором равновесного 
состояния будет вектор цен р*,определяемых 
из условий: p* ≥ 0, E(p*) ≤ 0

E(p*) < 0, pj = 0.                         (3)

Существование такого равновесия опира-
ется на определенные предположения относи-
тельно функции избыточного спроса:

1.	Функции избыточного спроса одно-
значны и непрерывны.

2.	Функции избыточного спроса считаются 
ограниченными снизу: E(p) ≥ b, 

То есть предложение любого продукта 
всегда ограничено.
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нулевой степени относительно всех цен: 
E(ap) = E(p) .

4.	Функции избыточного спроса удовлетво-
ряют закону Вальраса с позиции, что рыночное 
значение избыточного спроса равно нулю, по-
этому рыночный спрос будет равен рыночному 
предложению (Интрилигатор, 2013) для любых 
p ≥ 0:

1

( ) ( ) 0,
n

j j
j

p E p p E p
=

× = × =∑  p ≥ 0.        (4)

Используя предположение относительно 
однородности функций избыточного спроса, 
построим множество S, состоящее из цен, про-
нормированных таким образом, что в сумме 
они дают единицу: 

1

1, 0 .
n

j
j

S p p p
=

  = | = ≥ 
  

∑                 (5)

Для каждого вектора цен из этого множе-
ства существует вектор значений избыточного 
спроса E(p), для которого можно установить 
новые цены по следующему правилу:

—	если E(p) = 0, то цены не изменяются; 
—	если E(p) > 0, то цены вырастут;
—	если Е(p) < 0 , то цены снижаются (но не 

ниже нуля).

, ( ) 0,

, ( ) 0,

max(0, ), ( ) 0,

j j j

j j j

j j j

p p E p

p p E p

p p E p

 = =


= + ∆ >
 = −∆ <  j = 1, 2, …, n, (6)

где Δ — малое приращение цены. 
Преобразование p → E(p) → p не изме-

няет условия (5). Таким образом, новые цены 
по-прежнему принадлежат множеству S. 
Следовательно, можно найти «неподвижную 
точку» р*, неизменную при преобразовании 
вида: p* → E(p* ) → p* , которая и будет являться 
«справедливой» / сбалансированной/ равно-
весной ценой на водные ресурсы.

Основные результаты исследования и выводы

Таким образом, проведенное авторами 
статьи исследование научной проблемы фор-
мирования цены на воду, максимально учи-
тывающей интересы всех групп потребите-
лей, включая государство (как потребителя и 
собственника водных ресурсов), позволило 
получить целый ряд результатов, имеющих те-
оретико-методологическое и прикладное зна-
чение. Так, было обосновано, что реализация 
«справедливого» сценария ценообразования 
на формирующемся рынке водных ресурсов 
предполагает необходимость установления та-
кой цены на воду в его конкурентном сегменте, 
которая обеспечивала бы соблюдение баланса 
интересов всех участников водохозяйствен-
ного комплекса, а также поддерживала сохра-
нение экосистемы региона. В неконкурентных 
сегментах водохозяйственной системы форми-
рование «справедливых» цен на воду должно 
осуществляться в соответствии с интересами 
общества в рамках установленных нормативов 
водопотребления, а также с учетом дополни-
тельной потребности в воде участников рынка 
водных ресурсов.

Отнесение к конкурентному сегменту во-
дных ресурсов процессов распределения «из-
лишков» воды призвано обеспечить форми-
рование цен, отвечающих критериям спра-
ведливости и эффективности. Предлагаемая 
авторами модель формирования «справедли-
вой» цены на воду в конкурентном сегменте 
системы водохозяйственного комплекса ре-
гиона базируется на неоклассической модели 
общего экономического равновесия. Авторы 
считают, что использование данной модели 
в качестве инструмента поддержки принятия 
решений позволит обеспечить баланс спроса 
и предложения на водные ресурсы региона, 
а также стимулировать их рациональное ис-
пользование. 
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Pricing Problems in the Competitive Environment of Water-Economic Complex in the Region
The scarcity of water resources poses the problem of their distribution and consumption rationality, as well as the related issue 

of water price formation. In accordance with the established practice of water consumption, in addition to guaranteed norms of 
water supply, the regional water industry may have “surpluses” of water in a certain time period, the distribution of which forms 
a competitive segment of the water resources market. The current policy of setting “fair” prices for water does not contribute to the 
strategic goals of the water industry modernization, nor does it provide a balance of interests for participants in the region’s water 
sector. Therefore, the purpose of this article is to develop a model toolkit for establishing a “fair” price for water in the competitive 
segment of the regional water sector, the application of which will ensure the achievement of a interests balance of its entities and 
at the same time take into account the public interests of maintaining and developing the ecological system of the water basin. 
The authors consider the sphere of mutual interests and expectations of individual subjects of the water management complex. 
The construction of a model of “fair” water prices is based on the use of the neoclassical approach, which is based on the concept 
of “excess demand”, as well as the provisions characteristic of the classical model of general economic equilibrium, modified using 
linear programming methods. The authors believe that this model can be used as a decision support tool aimed at ensuring a 
balance of supply and demand for the region’s water resources, as well as their rational distribution and using.

Keywords: water-economic complex, pricing, modeling of “fair” pricing, balance of interests, water resources, 
neoclassical approach
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