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ねらい（伝えたいこと）

1. パフォーマンス評価の重要性と広まっていない現状。

2. 生成AIはパフォーマンス評価を広めるための動力源。

3. 人間教師のフィードバックとChatGPTのフォードバックは類似している。

4. ChatGPTのフィードバックは日本語教師がみても納得できるものが多い。
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教えること・評価すること

• 大前提：教えることと評価することはコインの表と裏→両者の好循環で良い教育を形作る。
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日本語教育の文脈で言えば
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理解能力の評価理解能力の評価産出能力の評価産出能力の評価

https://www.jlpt.jp/



パフォーマンス評価の教育的価値

• 多肢選択型テストの限界（Hart 1994）

1. 理解や反省を犠牲にして，かわりに再生や暗記に過度の

価値を置きすぎている

2.  ほとんどの問題には，唯一の正しい答えがあるという

誤った印象を強めている

3.  生徒を，答えや解決法を構築するのではなくただ受容す

るだけの受け身の学習者にしてしまっている

4.  生徒にとって学ぶに値する内容にではなく，テストに出

されやすい内容に教師の目を向けさせてしまっている

5.  教える内容を全てマーク形式にしてしまうことによって

内容やスキルの発展を軽視してしまう
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Diane Hart, Authentic Assessment : A Handbook for Educators, 
Dale Seymour Publications, 1994.



松下佳代（2012）「パフォーマンス評価による学習の質の評価－学習評価の構図の分析に
もとづいて」『京都大学高等教育研究』第18 号, pp.75-114.
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パフォーマンス評価が重要なもう１つの理由

• 日本国内の日本語教育の特殊性

1. 日本国内で日本語を学ぶ学習者は「生活者」でもある。

2. 日本語教育は、言語の教育としての特性に加え、共生のための道具としての特性を有する。

3. 社会の変化と連動してきた日本語教育の存在。

4. 日本語運用力をつける教育と、その能力の評価が重要になる。
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1962・1977 「日本

語教育学会」の設立

1984 留学生10万人

計画：留学生の戦略的

受け入れを政策として

決定

1984 日本語能力試

験開始：日本語学習者

の日本語能力を測定

1988 日本語教育能

力検定試験：日本語教

師の教育能力に関する

検定試験

1989 海外の日本語

教育を推進する国際交

流基金「日本語国際セ

ンター」設立

1990 出入国管理お

よび難民法改正：日系

定住者受け入れ

1995 阪神淡路大震

災：外国人などの情報

弱者への配慮の必要性

に気付く

2000 日本の永住者

への認定条件の大幅緩

和

2005 外国人児童の

就学に関する初の実態

調査（文部科学省）

2008 留学生30万人

計画

2009 出入国管理及

び難民認定法改正案の

閣議決定

2010 外国人登録制

度の廃止

2010 やさしい日本

語（科研費の基盤研究

（A）採択）

2013 日本語教育学

会の公益社団法人への

移行

2016 外国人の技能

実習の適正な実施及び

技能実習生の保護に関

する法律

2019 「日本語教育

の推進に関する法律」

の公布・施行

2019 在留資格「特

定技能１号」と紐付い

たJFT-Basicテストの

開始

2021 「日本語教育

の参照枠」（文化審議

会）

2022「日本語教育の

参照枠」を活用した教

育モデル開発・普及事

業」（文部科学省）

2023 日本語教師の

国家資格化に関する法

案、日本語教育機関認

定法

フェーズ１：

高等教育機関にお
ける留学生の受け
入れ促進

フェーズ２：

外国人の生活支
援＆定住支援

フェーズ３：

外国人との共生
のための道具

フェーズ４：

制度設計と体系
化
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https://www.bunka.go.jp/seisaku/kokugo_nihongo/kyoiku/chiikinihongokyoiku/r05_boshu/pdf/93841301_04.pdf



パフォーマンス評価の課題

1. 多くの時間と労力を要求する：課題の開発や実施が大変。採点基準の作成と採点は循環

的であるため，多くの労力を要する。

2. 課題数が制限される：回答にも採点にも労力を要するため，問題数が限られ，カバー範

囲も限られる。結果を一般化しにくい。

3. 信頼性が低い：採点が主観的になる。この課題を解決するため，

• ルーブリックを使用し，採点基準の共有化

• 複数の採点者間で事前調整

• 採点者のトレーニング

• 採点事例の蓄積
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日本語教育の現状

• 解決すべき課題

1. 大規模テストにおいて、パフォーマンス評価は取り入

れられていない。

2. 教育現場においても、評価の大変さから敬遠されがち。

• 改善のため

生成AIは、パフォーマンス評価を促進する原動力に

なる
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生成AI×日本語教育

調査課題

1. ChatGPTの言語理解力は？

2. 日本語教師の観点と生成AIの観点は合致する？

3. 日本語学習者の文章に見られる誤用を訂正できる？
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• 問題項目:2018年6月~2023年11月 10回分 計250問
• 使用した生成AI:ChatGPT (GPT-4),Gemini (Gemini-1.0 

Advanced) 2024年4月時点で最新モデル

人間の正答率の
平均は70点前後



マクロレベルから見れば、ある国の人口全体にとって住みやすい国の条件は最低限として人権、自由、民主主義、

平和などが含めていると思える。住みやすい国には台風や地震のような自然災害が低く、あっても、保険や国家の

助けのおかげで致命的ではない。安全、男女平等や高等教育などもあるし、生活水準が高い。汚職がなくて景気が

いいし、商品の価格や失業率が低く、仕事で米が食べられるし、自分の子供も将来があって安心できる。経済的な

要素などの上に、国の文化生活の提供が多く、人々はその提供に参加する余裕があると住みやすいと思う。

このような条件が満たされていると否とにかかわらず、ミクロレベルで、つまり個人的な経験で、住みやすい国

の定義が人によって非常に異なっていると思う。たとえ私が「法治国家」や「先進国」であるドイツに住んでいて

も、別に住みやすいと思わない。自分の生き方にあっている国はいくつかがあるかもしれないが、将来には日本に

住むことしか想像できない。なんとなく、日本にいるうちにビーガンだから何回も外食で困ったことがあっても、

仕事で死ぬほど忙しくても、窓がない四畳半の部屋で暮らしていても、他の辛いことがたくさんあっても、飽きて

いない。日本人の建前や満員電車で絶望するという人に対して、私にとって(これは「外人ボーナス」のおかげであ

ることはさておき)日本人との交流はドイツ人とのよりずっと簡単に感じて、日本の社会や生活でホッとした。自分

のやりたいことができると、結局、マイナス面があっても構わず、住みやすい国に感じた。

特別なことに対して熱心があれば、どんな条件でも満足して、なんとなく幸せを感じると思う。人間として成⾧

することができて、自分の生活に意味が見つけられる国、私にとって一番大住みやすい国だと思う。

日本語学習者が書いた意見文の例
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李在鎬, 加藤恵梨, 堀恵子, 村田裕美子, 毛利貴美（2023.12）
「ChatGPTの評価観点と人間の評価観点の比較－計量テキス
ト分析の手法を用いた分析－」 第34 回第二言語習得研究会
(JASLA) 全国大会（予稿集 37-42）



・（構成）マクロとミクロに分けて、論

じているところはとても良い。

・（内容）具体例を出して説明している

のでわかりやすい。

・（内容）個人の経験などを入れながら、

意見を述べているところはオリジナリ

ティがあって面白い。

・（日本語）文法や語彙の間違いが少な

い。

良い

・（結束性）接続表現などを使って、文

と文をつなげるともっと良い。

・（構成）序論と結論がもうすこし明確

にあると良い。

・（構成）最後のまとめは、ミクロレベ

ルのまとめだけだと思うので、マクロレ

ベルも含めた全体のまとめがあるともっ

と良い。

悪い

明確な構造: 作文はマクロレベルとミクロレベルの視点から、「住みやすい

国の条件と理由」を分析しています。この2つの視点を使うことで、議論の

バランスが取れていて、理解しやすいです。

具体性と詳細性: 作文は具体的な例と詳細を提供しています。これにより、

あなたの主張が実際の経験に基づいていることが明確になり、読者にとって

説得力があります。

良い

文法と表現: 一部の文は日本語の自然な表現から逸脱しています。例えば、

「仕事で米が食べられるし」は「仕事により生計が立つし」、「ビーガンだ

から何回も外食で困ったことがあっても」は「ビーガンのため外食に困るこ

とが度々あっても」などと修正するとより自然な日本語表現になります。

結論部の明確化: 結論部は全体をうまくまとめることが期待されます。最後

のパラグラフは読者にとって異なる視点を提供する重要な要素ですが、そこ

での主張が明確でなく、作文全体の結論としての役割を果たしていないよう

に思います。

アカデミックライティングのスタイル: 作文は全体的に話し言葉のような表

現が含まれています。アカデミックライティングでは、よりフォーマルな言

い方と表現が求められます。例えば、「なんとなく、日本にいるうちにビー

ガンだから何回も外食で困ったことがあっても」は「私がビーガンであるた

め外食に困ることがしばしばあったにも関わらず、私は日本にいる間に」な

どと修正すると良いでしょう。

悪い

A B
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納得できない事例：AIの直しすぎ問題

• 4名の日本語教師全員が納得できないと回答した「9つ」の事例
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生成AIが訂正案として提案した表現生成AIが誤用として指摘した事例

水が飲めます水を飲むことができます

6年前にクロアチアに来ました６年前にクロアチアに来ました

他の国と比べてほかの国と比べると

楽しく、温かく、気さくな国です楽しくて、温かくて、気さくな国です

大切であると思います大切だと思います

言論の自由もとても大事です言論の自由もとても大事なことです

外国人を受け入れる外国人を受け入れます

戦争がなく、貧困も比較的少ない戦争がなくて、貧困も割と少なくて

便利なインフラも重要な条件です。便利なインフラ設備も条件の一つです。



アカデミックリーディングにおける教育実践へ

Step0 文章を読みます。

Step1 読んだ文章に関連するテーマで意見文を書いてもらいます。

Step2 生成AIがフィードバックします。

Step3 学習者がフィードバックをもとに意見文を書き直します。

Step4 人間教師が確認し，フィードバックします。

2 0 2 5 . 1 . 1 4 . D X シ ン ポ _ 李 在 鎬 25



2 0 2 5 . 1 . 1 4 . D X シ ン ポ _ 李 在 鎬 26

アカデミックリーディング３～４レベル（初級後半から中級前半）



AIのフィードバックで文章はよくなるか
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2024春学期 2024秋学期



まとめ

1. パフォーマンス評価の教育的価値は高く、とりわけ国内で日本語を学ぶ人々（学習者

＆生活者）にとっては不可欠。

2. 運用向上を目指す教育と評価において、生成ＡＩは教師の強いミカタ。生成ＡＩは十

分な日本語力を持ち、学習者の文章に見られる誤用の指摘精度は教師からみても納得

できるもの。「教育のツール」として有望

3. ただし、「学習のツール」としての可否については未知。継続的な調査が必要。
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ありがとうございました。
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